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INSTITUTIA PREFECTQL[JI — -
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OBIECT: plangere prealabila la Hotédrarile nr. 208, nr. 211 si nr. 212
din 29.11.2023 adoptatéd de Consiliul local al Municipiului Bistrita

-

Nr. file: 5 e
Catre,

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA /K

Domnului presedinte de sedinta , v

Domnul primar Ioan Turc
Doamna secretar general Floare Gaftone

Stimati domni/stimata doamna,

in conformitate cu prevederile, art. 200, art. 249 alin. (4), art. 252 alin. (1)
lit. ,c” si art. 255 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, coroborat cu art.
7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completirile ulterioare, exercitandu-se controlul de legalitate asupra Hotararilor nr.
208, nr. 211 si nr 212 din 29.11.2023 adoptate de Consiliul local al
Municipiului Bistrita, inregistrate la Institutia Prefectului judeful Bistrita-Nasaud
sub nr. IID 25499 din 13.12.2023, s-a constatat ca actele de autoritate au fost
adoptate cu incélcarea prevederilor legale, astfel :

1. Prin Hotdrarea nr. 208 din 29.11.2023, se aproba Planul
Urbanistic Zonal "introducere teren in intravilanul municipiului
Bistrita si construire case de locuit”, in municipiul Bistrita,
extravilan, str. Matei Corvin”.

1. Hotdrarea a fost comunicatd impreund cu “Obiectiile/observatiile
" Secretarului general inregistrate sub nr. 122022/5 din 11.12.2023.

Astfel, prima criticd a Secretarului General vizeaza nerespectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
republicatd, cu modificarrile si completarile ulterioare, deoarece documentatia
Anex3 care face parte din hotdrdre nu este identificatd si numerotats,
aspecte care au fost constatate si cu ocazia efectuarii controlului de
legalitate. Astfel, documentatia contine 2 proiecte de hotarare atasate, iar
in preambulul hot#rarii se mentioneazd Cererea inregistrata la Primaria
municipiului Bistrita sub nr. 58293/07.06.2023, insa in urma verificarii cererii
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" Inregistrate sub acest numdr s-a constatat faptul ca aceasta e o cerere
intermediard, prin care numitul D&nild Lenut depune anumite documente in
completarea documentatiei, iar in perioada 12.07.2019-22.10.2020 au fost
inregistrare 6 solicitari prin care se mentioneaza “depunerea documentatiei
PUZ-introcucere teren in intravilan ....strada Matei Corvin”, astfel cd, in lipsa
unei identificdri si numerotari a documentatiei chiar /a intocmirea proiectului
de hotdrdre nu a fost _identificatd cererea careia [ s-a_dat curs pentru
supunerea spre aprobare de catre consiliul local a documentatiei PUZ.

Mai mult, Documentatia de aprobare PUZ, constituie anexa la
hotdrarea atacata si face parte din aceasta, motiv pentru care se

impune ca fiecare fild sa poarte stampila consiliului local la fel ca si
hotararea adoptata, astfel ca va solicitam ca pe viitor, toate anexele

care fac parte din hotardrile aprobate de consiliul local sa poarte
stampila consiliului local, iar paginile sa fie numerotate.

A Prin obiectiunile formulate de Secretarul General se mentioneaza
ca Planul de actiune pentru implementarea investitiilor propuse prin PUZ nu
este Tntocmit in conformitate cu prevederile art. 18, alin. (3) din Ordinul nr.
233/2016, prin care se prevede : ” Planul de actiune pentru implementarea
investitiilor propuse prin planul de urbanism zonal, conform avizului de
oportunitate prevazut la art. 32 alin. (3) din Lege, evidentiaza categoriile de
costuri ce vor fi suportate de investitorii privati si categoriile de costuri ce vor
cidea in sarcina autoritatii publice locale, precum si etapizarea realizarii
investitiilor.

ins3, in Planul de actiune se mentioneaza faptul ca nu sunt lucrari care
s3 fie efectuate din fonduri publice.

3. Notificarea atasata documentatiei, intocmita in conformitate cu
Anexa 3 la Regulamentul local privind implicarea publicului cu privire la
elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si urbanism in
municipiul Bistrita vizeazd o singurd persoand, respectiv. pe numita
Hemberger Pop Rodica, care este datata 30.07.2019, iar declaratia
a fost data in data de 13.08.2019.

Referitor la vecindtdti, plansele anexate hotdrarii atacate contin
informatii diferite, astfel:

- in Plansa "Plan de situatie-reglementari urbanistice” este mentionat un
singur vecin, respectiv numita Hemberger Pop Rodica;

- in Planul de situatie vizat de catre Oficiul de cadastru si
publicitate imobiliard sunt mentionati ca vecini urmatorii: in partea
de est numitul Gootschik Matei, iar in partea de nord numita Schneider Sofia,
persoane cu care nu_se face dovada _indeplinirii procedurii de
notificare.

4, Documentatiei i-a fost atasat Avizul favorabil nr. 13 din
19.11.2019 emis de Comisia tehnicd de amenajare a teritoriului si urbanism,
semnatd de presedinte, Ovidiul Teodor Cretu, cu recomandari, printre care se
specificd cd, stada Matei Corvin sa aiba latimea de 9 m.

Prin Regulamentul local de urbanism aferent PUZ, la punctul 4.2
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' se mentioneazd, citam: ” la amandoud terenurile se propune o retragere de
9.00 m din axul strazii existente (propuse spre largire la 8 m)”, am incheiat
citatul.

De asemenea, documentatiei i-a fost anexat Avizul nr. 22 din
09.12.2022 a Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism si
Arhitectul-sef al judetului, in copie, in care se mentioneaza, citam:
"constructiile se vor retrage fata de aliniament cu min. 5 m, iar fatd de axul
drumului cu 9 m, tindndu-se cont de modernizarea strazii Matei
Corvin (propusa spre largire la 8 m)”, am incheiat citatul.

Documentatiei i-a mai fost anexat si Avizul nr. 3/03.07.2023
intocmit de Arhitectul-sef al municipiului Bistrita, in care se
mentioneazd faptul cd strada Matei Corvin va avea latimea de 9 m.

Asa dupa cum lesne se poate observa avizul Arhitectului-sef al
municipiului este intocmit ulterior avizdrii documentatiei de catre consiliul
judetean, desi avizul consiliului judetean nu a fost emis cu condiitionari.

in aceste conditii, consideram ca avizul Arhitectului-sef al municipiului
Bistrita este un document care trebuie sa faca parte din documentatla trimisa
spre avizare consiliului judetean si trebuie sa fie emis anterior avizului
Arhitectului-sef al judetului si doar in cazul in care avizul Arhitectului-sef al
judetului era emis cu anumite conditiondri prin avizul ulterior al Arhitectului-
sef al municipiului se putea confirma cd au fost efectuate modificarile cerute
la documentatie.

Mai mult, din analiza plansei de reglementari care a fost anexata
Avizului nr. 22 din 09.12.2022 emis de Comisia tehnica de amenajare a
teritoriului si urbanism si Arhitectul-sef al judetului, s-a constatat faptul
ca aceasta nu_este identicd cu plansa de reglementdri anexata
Avizului nr. 3/03.07.2023 intocmit de Arhitectul-sef al municipiului
Bistrita.

In acest sens s-a constatat faptul ca in Plansa de reglementari a
Arhitectului-sef al judetului, se mentioneaza urmatoarele reglementari:

- suprafatd amenajata pentru modernizarea strazii 129 mp;

- |atime suprafatd teren cedatd pentru modernizare (2,28 m -1,29 m);

- reglmul de aliniere 5m;

In Plansa de reglementiri a Arhitectului-sef al municipiului, se
mentioneaza urmatoarele reglementari:

- suprafatd amenajatd pentru modernizarea strazii 157,5 mp;

- latime suprafatd teren cedata pentru modernizare (2,78 m -2,42 m);

- regimul de aliniere 4,5m;

Avéand in vedere faptul ca@ documentatia, transmisa spre avizare a suferit
modificdri, se impunea reluarea procedurii de avizare de catre Consiliul
judetean Bistrita-Ndsaud a documentatiei, deoarece in conditiile mai sus
prezentate s-a supus aprobarii alta documentatie decat cea avizata
de citre consiliul judetean, incdlcandu-se prevederile anexei 1,
litera b, pct. 1224 din Legea nr. 350/2001, privind amenajarea
teritoriului_si_urbanismul, forma la zi, prin aprobarea de catre
consiliul local a unei_documentatii care nu a fost avizata.
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5. Avand in vedere motivele de nelegalitate mai sus precizate, va
solicitdim ca in prima sedinta a Consiliului Municipal Bistrita, sa se
procedeze la revocarea hotararii atacate, in caz contrar aceasta va
fi atacata, conform prevederilor art. 255, alin.2 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 3 si art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu maodificdrile si completdrile
ulterioare, in fata instantei de contencios administrativ.

II. 1. Prin Hotdrdrea nr. 211 din 29.11.2023 s-a aprobat
amplasarea unui patinoar _artificial demontabil sezonier in
municipiul Bistrita, Piata Centrald, pe terenul identificat in CF nr.
80518 Bistrita, proprietatea publica a municipiului Bistrita

Hotdrdrea a fost comunicatd Tmpreund cu "“Obiectiile/observatiile”
Secretarului general, inregistrate sub nr. 121695/5 din 11.12.2023, pe care
le consideram intemeiate.

Prin art. 1, alin. (1) al actului de autoritate se aproba, citam:
"amplasarea unui patinoar artificial demontabil sezonier pe
suprafata de 910 mp situata in municipiul Bistrita, Piata Centrala...”,
am fincheiat citatul, iar prin alin. (2) se specifica faptul ca patinoarul se va
amplasa temporar, in perioada sezonului rece, respectiv 01 decembrie pana
in 29 februarie.

In preambulul hotararii au fost invocate ca si temei legal de adoptare a
actului, prevederile art. 484 si 486 din Legea nr. 227/2015, privind Codul
Fiscal.

Prin art. 484, alin. (1) se mentioneaza: " Pentru functionarea unor servicii
publice locale create n interesul persoanelor fizice si juridice, precum si pentru
promovarea turistica a localitatii, consiliile locale, judetene si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.”

De asemenea, prin art. 486, alin. (1) se prevede ” Consilile locale,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau consilile judetene, dupa caz,
pot institui taxe pentru utilizarea temporara a locurilor publice si pentru
vizitarea muzeelor, caselor memoriale, monumentelor istorice de arhitecturd
si arheologice si altele asemenea.”

1.1 Prevederile legale invocate nu sunt aplicabile obiectului de
reglementare al hotararii atacate astfel:

- taxele speciale stabilite in temeiul art. 484 din Codul Fiscal se instituie
pentru functionarea unui serviciu, deoarece din Referatul de aprobare al
hot&rarii intocmit de citre initiator reiese faptul ca patinoarul nu va fi amplasat
de Primaria Municipiului Bistrita, ci de investitorul persoana juridica, astfel ca
Primaria municipiului Bistrita nu va crea un serviciu pentru care sd se poata
institui o taxa speciald.

-alte taxe locale, reglementate de prevederile art. 486 din Codul fiscal
pentru utilizarea temporard a locurilor publice nu sunt aplicabile in cazul
ocupdrii terenurilor din domeniul public, in situatiile in care destinatia
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" terenului_este stabilita de consiliul local, respectiv prin hotararea
atacatd se specifica faptul ca terenul va fi destinat pentru amplasarea unor
constructii -patinoar, perioada de ocupare a terenului este stabilita de
catre consiliul local, respectiv lunile decembrie-februarie, iar categoria de
persoane_si numarul acestora, care pot ocupa terenul este stabilita
tot de consiliul local prin art. 3, alin.2 din hotarare, respectiv, citam:
persoana juridica care face dovada ca detine ca obiect de activitate servicii
pentru activititi sportive...”, astfel cd rezultd cd doar o singurd persoana
juridicd care are un anumit specific de activitate.

Mai mult, prin art. 4 al hotdrarii atacate se mentioneaza faptul ca
beneficiarul va trebui sa respecte conditiile impuse in Certificatul de
urbanism.

Prin urmare, stabilirea unor taxe pentru utilizarea temporarc"i a
locurilor pub//ce in sensul prevederilor art. 486 din Codul fiscal trebuie sd se
adreseze oriciror categorii de persoane interesate, fard discriminare si fard
limitarea perioadei pentru care se utilizeaza terenul, altfel sunt incalcate
prevederile Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea
tuturor formelor de discriminare.

1.2 Actul de autoritate a fost adoptat cu incalcarea prevederilor art.2
alin.(1) si (3) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctfonarea tuturor
formelor de discriminare**), republicatd, care prevede urmdtoarele:

"ART.2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin_discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau_preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex, orientare
sexuals, Vérstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterij, folosintel sau
exercitdrij in_conditii de egalitate, a drepturilor omului_si_a_libertatilor
fundamentale sau a_drepturilor _recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt_discriminatorij, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.”

1.3 Prin art. 4 al hotdrarii atacate se mentioneazd faptul ca
beneficiarul va trebui sa respecte conditiile impuse in Certificatul de
urbanism, ori la punctului 3 din Certificatul de urbanism se mentioneaza
faptul c3, citdm:” Prezentul certificat poate fi utilizat in scopul
....obtinerii_autorizatiei de construire pentru amplasare patinoar
artificial demontabil”, am incheiat citatul.

1.4 Prin actele de motivare precum si in cerrtificatul de urbanism se
mentioneazd faptul ca regimul juridic al terenului are categoria de
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* folosintd "drum/curti constructii”, fira a fi specificata intinderea
suprafetei care are categoria de folosinta "drum” ce va fi afectata de
amplasarea constructiei provizorii, astfel ca, ocuparea suprafetei de
teren care are categoria "drum” cu o constructie provizorie incalca
prevederile art. 43, litera e) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, prin care se prevede: "Pe drumurile publice
sunt interzise: e) Ocuparea, sub orice forma, a partii carosabile, a
acostamentului, a zonei de siguranta a podurilor, a statiilor mijloacelor de
transport in comun, a spatiilor de control sau serviciu ale administratorului
drumului, a santurflor, a trotuarelor, a pistelor si a zonelor de sigurantd ale
drumului, precum si afectarea starii de curatenie a acestora,,

1.5 Nu in ultimul rand actul de autoritate incalca prevederile art.
297, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, prin care se prevede: "(1) Autoritatile prevazute la art. 287
decid, in conditiile legii, cu privire la modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publica, respectiv:

a) darea in administrare;

b) concesionarea;

c) inchirierea;

d) darea in folosintd gratuita.”

Desi prin hotérérea atacatd se mentioneaza faptul cd imobilul teren face
parte din domeniul public al Municipiului Bistrita, nu a fost aleasa nici una din
modalititile de exercitare a dreptului de proprietate publicd prevazute de lege,
mentionandu-se in articolul 3, alin.(1) din hotdrare ca, citam: “ se
imputerniceste Primarul municipiului Bistrita sa semneze autorizatiile pentru
folosinta temporarda a domeniului public eliberate lunar...”, astfel, prin
hotdrérea atacats au fost eludate prevederile actului normativ mai
sus mentionat precum si procedura licitatiei publice si asigurarii
transparentei.

2. Avand in vedere motivele de nelegalitate mai sus precizate, va
solicitdim ca in prima sedintd a Consiliului Municipal Bistrita, sa se
procedeze la revocarea hotdrarii atacate, in caz contrar aceasta va
fi atacats, conform prevederilor art. 255, alin.2 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 3 si art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in fata instantei de contencios administrativ.

III. Prin Hotirarea nr. 212 din 29.11.2023 se aproba preluarea
in administrare de citre Municipiul Bistrita a unui imobil aflat in

proprietatea Protopopiatului Ortodox Roman.

Hotirdrea a fost comunicatd impreuna cu “Obiectiile/observatiile”
Secretarului general, inregistrate sub nr. 121698/7 din 11.12.2023, pe care
le consideram intemeiate.




‘1. Prin articolul 1 al hotdrérii atacate se aproba preluarea in
‘administrare de catre municipiul Bistrita a imobilului situat fn Municipiul
Bistrita, str. Mihail Kogélniceanu, nr. 23, inscris in CF nr. 93785 aflat in
proprietatea Protopopiatului Ortodox Roman.

In urma verificarii actului de proprietate, s-a constata faptul ca imobilul
inscris in CF nr. 93785 are destinatia de Biserica si apartine Protopopiatului
Ortodox Roman Bistrita.

In preambulul actului de autoritate au fost invocate, ca si temei legal
pentru adoptarea unei astfel de hotdrari, prevederile art. 792 din Codul Civil
”si urmdtoarele”, fara a se mentiona articolele care s-au avut in vedere.

Art. 792 din Codul civil, face parte din Titlul V-Administrarea bunurilor
altuia, iar la alin. (1) se prevede :” (1) Persoana care este imputernicita,
prin legat sau conventie, cu administrarea unuia sau mai multor bunuri, a
unei mase patrimoniale sau a unui patrimoniu care nu i apartine are calitatea
de administrator al bunurilor altuia.

Actului de autoritate nu i-a fost anexat actul de imputernicire
din __partea proprietarului imobilului _pentru preluarea in
administarare a_bisericii, astfel ca in lipsa acestui document
hotardrea este abuziva si nelegala.

2. Potrivit art. 801 din Codul civil: "Pentru aducerea la indeplinire
a obligatiilor sale, administratorul va putea sa instraineze, cu titlu oneros,
bunurile sau s3 le greveze cu un drept real ori chiar sa le schimbe destinatia,
precum si sa efectueze orice alte acte necesare sau utile, inclusiv orice forma
de investitie.”

Avand in vedere destinatia bunului, respectiv Biserica, acestuia ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, iar prin art. 27 din acest act normativ se prevede:

(1) Cultele recunoscute si unitdtile lor de cult pot avea si dobandi, in
proprietate sau in administrare, bunuri mobile si imobile, asupra carora pot
dispune in conformitate cu statutele proprii.

(2) Bunurile sacre, respectiv cele afectate direct si exclusiv
cultului, stabilite conform statutelor proprii in conformitate cu traditia si
practicile fiecdrui cult, dobandite cu titlu, sunt insesizabile si
imprescriptibile si pot fi instrdinate doar in condliile statutare specifice
fiecarui cult.

De asemenea, prin art. 22, alin. (9) din HG nr. 53/2008 privind
Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, se
prevede cd, citam: "Atributiile Adunarii Nationale Bisericesti sunt urmdtoarele:
(9) aproba masuri unitare privind administrarea bunurilor mobile si imobile,
aflate in proprietatea sau folosinta unitatilor de cult din intreaga Biserica
Ortodoxa Romana, precum si a celor fundationale;

Prin art. 54, alin. (11) din actul normativ anterior mentionat, se dispune:
"Adunarea parohiald exercitd urmatoarele atribufii (11) aproba masuri
pentru administrarea proprietatilor mobile si imobile ale parohiei,
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' .supraveghind buna intretinere a edificiilor bisericesti, culturale, social-
filantropice si fundationale.

Prin art. 64 din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane se prevede: ”(1) Parohul este administratorul intregii
averi parohiale mobile si imobile impreund cu Consiliul parohial, sub
controlul Centrului eparhial, si raspunde canonic-disciplinar gi administrativ-
bisericesc in fata acestuia, iar pentru administrarea si gestionarea defectuoasa
a averii bisericesti raspunde si in fata instantelor civile si penale, in baza
legislatiei n vigoare.”

3. Referitor la atributiile consiliului local, acestea sunt
previzute la art. 129 din Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, insd in cadrul acestora nu au fost identificate atributii
ale consiliului local care sa vizeze administrarea bunurilor
proprietate privata a unor persoane juridice de drept privat.

4. Hot3rarii atacate i-a fost atasata Adresa nr. 283 din 12.10.2023
Protopopiatului Ortodox Roman Bistrita prin care s-a solicitat finantarea
cheltuielilor cu utilitatile, solicitare care putea fi onorata in temeiul art. 3
din Ordonanta nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar
pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din
Romania, prin care se prevede:” De la bugetele locale se pot aloca
fonduri pentru completarea fondurilor proprii, necesare pentru
intretinerea si functionarea unitatilor de cult fara venituri sau cu
venituri reduse, pentru construirea si repararea lacasurilor de cult si pentru
conservarea si intretinerea bunurilor de patrimoniu apartinand cultelor,
precum i pentru activitdtile de asistenta sociala sustinute de acestea.
Consiliul local al Municipiului Bistrita, acestd cerere nu poate sta la baza
adoptarii unei hotarari de preluare in administrare a bisericii.

5. Avand in vedere motivele de nelegalitate mai sus precizate, va
solicitim ca in prima sedintd a Consiliului Municipal Bistrita, sa se
procedeze la revocarea hotdrarii atacate, in caz contrar aceasta va
fi atacata, conform prevederilor art. 255, alin.2 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 3 si art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in fata instantei de contencios administrativ.

Cu stima,

SECRETAR GENERAL
CARMEN TODERASC
\
CONSILIER JURIDIC
IOANA CUREA
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